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Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
Abteilung | — Stadt- und Freiraumplanung

Referat | E / Herrn Holger Brandt

Am Kollnischen Park 3

10179 Berlin
Berlin, den 06.03.2017

Betrifft: Bedenken/Anregungen bzgl. der Verordnung zur Neuausweisung des Grunewaldes als
Landschaftsschutzgebiet mit darin liegenden Naturschutzgebieten, Bezirke Charlottenburg-
Wilmersdorf und Steglitz-Zehlendorf von Berlin vom 29.01.2017

Sehr geehrter Herr Brandt,

die Veroffentlichung der Unterlagen und Begriindung zu im Betreff genannter Verordnung sind fr
uns Burger nur eingeschrankt verstandlich bzw. nicht nachvollziehbar.

Nach unserer Kenntnis besteht bereits eine entsprechende Verordnung zum Schutz der
Landschaft des Grunewalds mit den darin liegenden Naturschutzgebieten in den Bezirken
Charlottenburg-Wilmersdorf und Steglitz-Zehlendorf von Berlin.

Im Klartext: Was andert sich, was ist neu und aus welchem Anlass wird die neue Verordnung
angestrebt?

Aus der offentlichen Auslegung geht nur unzureichend hervor, worin eine Neuausweisung
tatsachlich zwingend begrindet ist oder welche Veranderungen diese erforderlich machen. Zum
Zwecke der eindeutigen Veranschaulichung bitten wir um

1. eine (6ffentlich zugéngliche) tabellarische Gegeniberstellung der Abweichungen der neuen
Verordnung zur bestehenden

2. eine Gegenuberstellung der Gebietskarten im Ist-Zustand vs. Soll-Zustand. (Alt gegen Neu)

Die in der Begriindung angefiihrte Formulierung ,Die derzeit giltige
Landschaftsschutzgebietsverordnung, die noch auf dem Reichsnaturschutzgesetz von 1935
beruht, wird weder dem fortentwickelten, modernen Naturschutzrecht noch den heutigen
Lebenslagen und Nutzungsformen gerecht und bedarf daher schon aus diesem Grund der
Uberarbeitung.” erscheint aus meiner Sicht nicht hinreichend erlautert.

Weiterhin stellt sich die Frage: Mit welcher Begriindung missen FFH Gebiet ,,Grunewald” und das
gleichnamige Vogelschutzgebiet deckungsgleich sein?
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Wenn dies so sein muss, warum bilden die Verordnungen zu Vogelschutzgebieten und FFH keine
Einheit ? Andersherum gefragt: Wenn sie keine Einheit bilden, warum mussen sie dann auf
derselben Flache ausgewiesen werden?

Ferner ist nicht eindeutig, welche Gebiete fir Erholungsuchende zukinftig zuganglich gehalten
werden und wie in Zukunft der Hundeauslauf geregelt werden soll. Speziell zu letztgenanntem
Punkt sollte die Senatsverwaltung hinsichtlich des groRRen Interesses der Berliner Blirger eindeutig
und nachhaltig Position beziehen. Nur so kann es Birgern ermoglicht werden, die persénliche
Zukunft hinsichtlich der Wohnortwahl und der Hundehaltung gesichert zu planen.

29.000 Hektar Waldflache im Berliner Stadtgebiet stehen gerade einmal ca.1.200 Hektar
Waldflache gegenuber, die von den mehr als 400.000 Berliner Hundefreunden als
Hundeauslaufgebiet ohne Leinenpflicht taglich genutzt werden dirfen. Diese gerade mal 4% an
Freilaufflache sollen nun nach lhren Planen um 420 Hektar oder 35% reduziert werden. Bitte
beantworten Sie uns, warum fur die zu treffenden MafRnahmen nicht die mehr als 95% der
restlichen Berliner Waldflachen genutzt werden ? Wurden entsprechende Prifungen
vorgenommen, wenn nein, warum nicht und wenn ja, warum wurden Alternativgebiete nicht mit in
die Planungen einbezogen ?

Darlber hinaus sind in den jetzt verédffentlichten Gebietskarten sogenannte FFH-Gebiete
gekennzeichnet. In Bezug auf diese Gebiete sollte uns Birgern und Nutzern des
Naherholungsgebietes Grunewald klar beantwortet werden, in welchem Kontext die in den
vergangenen Jahren zunehmend kommerzielle und industrielle Nutzung des Grunewalds zu der
neuen Verordnung steht. Nach unserem Daflirhalten steht die industrielle Rodung mit den zum
Einsatz kommenden Harvestern in keinerlei Bezug zur Erhaltung eines ausgewogenen
Verhdltnisses von Flora und Fauna in einem schitzenswerten Waldgebiet. Der Einsatz dieser
Maschinen fiihrt zu enormen Schaden in den entsprechenden Abschnitten des Waldes, die tber
Jahre hinaus deutlich sichtbar sind. Dieses Vorgehen steht aus unserer Sicht in keinem logisch
erklartem Verhaltnis zu den in der Begrindung unter 3. zu 83 ausgefuhrten Erlauterungen zum
Schutz und Erhalt von Alt-Baumbesté&nden, Kéferarten, geféahrdeter Moose und Flechten. Auch
kollidieren diese industriellen Baumfallungen eindeutig mit den in der Begriindung unter 6. zu 86
ausgefuhrten Beschadigungen durch Pferde, Radfahrer, Katzen und Hunde. Die alljahrlich
stattfindende industrielle Abholzung unter Einsatz schwerster Maschinen hinterlasst wesentlich
gravierendere Schaden.

Besonders vor dem Hintergrund dieser gewerblichen Nutzung des Waldgebietes erscheint die
geplante neue Verordnung als unausgegorener Willkiirakt, der einzig zum Ziel hat, den Berlinern
die erreichbaren Naherholungsgebiete des Grunewaldes zu entziehen.

Der Naturschutz, die Erhaltung von Tier und Pflanzenarten stehen zweifelsohne an oberster Stelle.
Um im innerstadtischen Waldgebiet einen allgemeinvertraglichen Konsens herzustellen, halten wir
es fur unausweichlich, uns Birger starker einzubeziehen, als lediglich durch die Moglichkeit der
schriftlichen Stellungnahme.
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Eine Arbeitsgruppe unter Beteiligung von Vertretern aus der Bevdlkerung ist unerlasslich.
Lésungsvorschlage fur die Reinhaltung der Waldgebiete und die gleichzeitige Nutzung von
Erholungsuchenden, Sportlern und Hundehaltern kénnen nur an einem runden Tisch erarbeitet
und erdrtert werden.

Wir bitten dringlich um die Berticksichtigung und Beantwortung unserer Einlassungen.

Mit freundlichen GrifRen

i.A. Thorsten Hofmann
Birgerinitiative Berliner Schnauze
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